Otto von Dehn, Rechtsanwalt
Am 6. Februar 1894
An den Herrn O. Bar. Budberg, Exc., Reval.

Hochgeehrter Baron Budberg!?

Mit Bezugnahme auf Thr Schreiben vom 31. Januar a. c. tibergebe ich Ihnen hierbei die von
Thnen gewiinschte Ubersetzung in 2 Exemplaren des General an den Gouverneur in der An-
gelegenheit iiber Finn. - Ich habe die Ubersetzung selbst gemacht, da auch der [...] Ubersetz-
ter am hiesigen Gericht meinte es sei zu schwierig ein zu [...], welche Wortgetreu und doch
gut russisch sei. - zu meiner Ubersetzung miiste ich noch bemerken, dafi sie soweit Wortge-
treu ist, wie das sich mit der russischen Sprache vereinigen liefs, - und doch scheint mir das
russische Styk nicht makellos. Specialiter mochte ich noch hinzusagen, daf$ mir einige Aus-
driicke nicht verstiandlich waren so z. B. ,,Schreiben vom Rate aus der Reis. Schulcommissi-
on” ,Oberschulverwaltung” hier handelt es sich wohl um eine Riickiibersetzung in einen
technischen Ausdruck der mir unbekannt, - ich habe daher das Wort ganz ausgelaflen, da
das Finn dartiber nicht leidet. ,Man konnte jedoch diesen Ausdruck leicht in einer Anmer-
kung hinzuftigen. -

Was den Passus tiber Obrigkeitliche Bestdtigung betrifft, so habe ich denselben tibersetzt,
Kann jedoch die Bemerkung nicht unterdriicken dafd es vielleicht besser wire ihn zu strei-
chen -

So weit es sich um den jetzigen Zustand handelt. Diese Auseinandersetzung ist fiir das
Schriftstiick unniitz - und bertihrt eine Frage, die mindestens strittig ist. Ich halte es wenigs-
tens nicht fiir ausgeschlossen, daf8 der § 2351 d. III. W. tiber [...]keit [russisches Wort] die Ver-
wandschaftsbehorde vorsteht was durch die §§ 2353 und 2354 bestitigt erscheint, besonders
wenn man die russische Ubersetzung zu Rathe zieht. Den Schlufisatz dieser Auseinanderset-
zung ,Erst nach 1845 hat sich, wie gesagt, dieser Zustand gedndert” habe ich weggelafien,
weil er in der Ubersetzung, schwer anzubringen war und nur eine Wiederholung des eben
gesagten enthalt.

Ich mochte Sie endlich noch darauf aufmerksam machen, dafs bei Bunge liv. u. estlandi-
schen Recht pag. 157, Anm. Z. No. I, 2. Auflage - Nr. Stiftungsurkunde von Johann Dietrich-
stein ,welcher das Gut Finn vermacht ist” als vom 15. August 1783 stammend, erwdhnt
wird.

Die alte Ubersetzung, obgleich ich sie mit Bleistift correcture (?) nachsehen, kann nicht als
Abschrift der Thnen hierbei Zuzustellenden gelten.

Denn ich habe sie, nachdem dieselbe umgeschrieben nachmals ziemlich stark corrigirt,
und die letzte Correctur in meinen Acten behalten.

Zum Schluf! miiste ich noch bitten, meine Ubersetzung recht genau zu priifen, was um so
nothwendiger erscheint, da ich mich schon Zweifel(?) dahin ausgesprochen, daf8 das Schrift-
sttick, speciell als Anwalt an den Gouverneur, meinen eigenen Anforderungen nicht ganz
entsprechen wiirde, und daher noch eher Fehler untergelaufen sein konnten.

Allerdings muf ich dabei bemerken, daf ich selbst eine zweite Ubersetzung jetzt nicht lie-
fern konnte, da die Arbeit eine ziemlich grof3e ist.

Hierbei tibersende ich Ihnen

1) das deutsche Schriftstiick

2) die alte Ubersetzung und

3) die Copie der [... ...]No. 3812, - und bitte mir den Empfang zu bestétigen.
Mit vorziiglichster Hochachtung und bestem Gruf3

Ihr ergebener Otto Dehn
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